¢ RIO GRANDE DO NORTE
e SECRETARIA DA TRIBUTAGCAO
¢ CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N° 0275/2012
PAT N° 0274/2012-12 URT
RECURSO VOLUNTARIO E EX OFFICIO
RECORRENTE CLIN — CLINICA DE DIAGNOSTICO POR IMAGEM DE
NATAL
LTDA E SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO -

SET
RECORRIDO OS MESMOS
RELATOR JOAO FLAVIO DOS SANTOS MEDEIROS

RELATORIO

Trata-se de RECURSO DE OFICIO E VOLUNTARIO nos tesm
do art. 114 e 115 do Regulamento de Procedimentis Rrocesso Administrativo
Tributario aprovado pelo Decreto n° 13.796, de éGeavereiro de 1998, interposto
por CLIN — CLINICA DE DIAGNOSTICO POR IMAGEM DE NARL LTDA, com
inscricao estadual 20.221.544-0, por infringéndiegéslacao tributaria contra deciséo
de primeira instancia que julgou procedente emepartAuto de Infracdo n°
000.274/2012 - SUSCOMEX, conforme contexto e engumaento abaixo

discriminados:

CIRCUNSTANCIAS E ENQUADRAMENTO LEGAL DO AUTO DE INRACAO
O contribuinte realizou operacdo de importacdosebstanciada na Declaragéo |de
Importagédo — DI n° 120105672-3, registrada juntBexeita Federal do Brasil em

Ocorréncia 17/01/2012 e desembaracada em 19/01/2012, nd@edetw recolhimento do ICMS
devido, nos termos e prazos regulamentares
H - [o]
Infringéncia Art. 150, Ill, combinado com o art. 130-A, |, a,tAR°, IX e Art. 69, Xl, todos do

Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n° 18%4
Penalidade Art. 340, |, combinado com o art. 153)@srdo Regulamento do ICMS

A infringéncia resulta em ICMS no valor de R$ 3BR55 e multa
de igual valor, perfazendo um total de R$ 743.1M58ém dos acréscimos legais

cabiveis.



Lastreando a agéo fiscal consta, entre outros dectas: Auto de
Infracdo n° 274/2012, fl 02; Ordem de Servico n1%2da SUSCOMEX, data de 28
de marco de 2012, fls. 03; Termo de Intimacdo Fidlsa 04; Termo de Inicio de
Fiscalizacdo, datado de 29 de marco de 2012 ,5/9D@monstrativo da ocorréncia, fls
08; Relatdrio Circunstanciado de FiscalizacdopP8ls Termo de Ocorréncia, fls. 12;
diversos documentos referentes a importacdo dga&epanto referente a autuacéo,
entre outros fls. 13 e ss; impugnacédo tempestivesaptada junto a 12 instancia de

julgamento

DA AUTUACAO

A empresa em epigrafe importou aparelho de diagoogior
visualizacdo de ressonancia magnética, operaca@ulostanciada pela Declaracéao de
Importagéo n° 12/0105673-2, registrada junto a Re€ederal do Brasil no dia 17 de
janeiro de 2012 e desembaracada em 19 de janei@DH2 e, alegando ndo ser
contribuinte do ICMS, impetra Mandado de Segurangegtocolado sob n°
2012.000253-7/0001.00, com fulcro na Sumula 66B280STF e em decisdes
menores do STJ. As fls 22, é acostada cOpia des@®a@m Agravo Interno no
Mandado de Seguranca em comento, datada de 24/eleife de 2012, em que o
Excelentissimo Senhor Desembargador defere em péirtenar determinando que a
autoridade impetrada, no caso o Senhor Secretaritsthdo da Tributacdo proceda a
liberacdo do aparelho importado, “sem necessidadeablhimento prévio do ICMS
exigido pela Fazenda Publica, até julgamento fiogbresente writ”.

Nesse interim, a Subcoordenadoria de Substituigdioutaria e
Comeércio Exterior (SUSCOMEX) emitiu Guia de Libéia¢ de Mercadoria
Importada, em cumprimento a decisao judicial paalat e, concomitantemente, toma
medidas administrativas cabiveis para cobranc& MtSl pertinente a operacao.

Foi lavrada, desse modo, a Ordem de Servico n° pai®verificar
0 pagamento do tributo. Constatou-se 0 ndo receltiop lavrando-se o auto de
infracdo de n° 00274, datado de 10 de abril de 2@&Pfazendo os valores ja
esmiucados acima.

As fls. 30, e em 20 de abril de 2012, a AUTUADA eganta

impugnacao tempestiva ao pagamento, aduzindo, résmante:



em funcdo de sua atividade, qual seja, a prestdeaservicos
meédicos de ultra-sonografia, diagndsticos por immageatividades correlatas, importa
alguns equipamentos para uso proprio que passanteg@rdr seu ativo permanente.
Evidencia a lavratura do auto de infracdo paraargfa do recolhimento do ICMS, e
lembra que, por forca do Agravo Interno em MandddoSeguranca, foi deferida
liminar para liberacdo do aparelho sem necessidadecolhimento do ICMS até o
julgamento final do writ. Traz a colacdo Sumula 660 do STF, que segundo
informa, afasta a cobranca do ICMS nas importa¢éiéss por pessoas fisicas ou
juridicas ndo contribuintes do ICMS. Acrescenta gsge pensamento ainda vigora
mesmo apo6s a Emenda Constitucional n° 33/2001.

Insurge-se contra a aplicagdo da multa de ofigio 840, I, c, do
Regulamento do ICMS, pois, para o contribuinte, hédove o descumprimento de
obrigagbes, em virtude da inexigibilidade da cobaasho ICMS: foi concedida liminar
em Mandado de Seguranca que ainda estaria em\pgoTo

Para a autuada, ha uma clara desobediéncia poe mht
administracdo tributario, quando da lavratura dto ale infracdo, pois o crédito
tributario encontra-se com sua exigibilidade suspenonforme preceitua o art. 151,
IV, do Cédigo Tributario patrio.

Traz, ao final, entendimento jurisprudenciais coorando seu
posicionamento e, ao final, requer a anulacao do 8e Infracéo.

Face a clareza do julgamento do llustre Julgadotddnstancia,
reproduzo seu entendimento, por entender desnecesgaalquer adendo ou

explicagdes, recorrendo, em seguida, ao ConselRedersos Fiscais:

a) As hipoteses de incidéncia as quais a conduteodtribuinte
estd subsumida sdo complementadas pelo Art. 1°i8c19 do
Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto 13.640/9

b) O carater de autuacdo do auto de infracdo esjdesso em
virtude da improcedéncia da Unica penalidade netlbelecida. A
penalidade cominada sera cobrada no caso em qumtanga
judicial eventualmente seja favoravel ao Fiscoimmosto ndo seja
recolhido pelo contribuinte no prazo legal, contal@artir da
manifestacao judicial definitiva. Permanece vabdato juridico de
Notificacdo de Lancamento contido no auto de idfoagembora
parcialmente procedente.

c) O crédito tributario fica estipulado em R$ 3BRF5
concernente exclusivamente ao ICMS de importag§a,abranca
esta suspensa até pronunciamento definitivo dorRlgkciario ou
a desisténcia do contribuinte da demanda judicial;
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Em seguida, através do Memorando n° 033/2012 (1Z3Q2), o
Senhor Subcoordenador da SUSCOMEX encaminha coéma Qdicio n°
1137/2012/DDJ, datado 8 de junho de 2012 e cépiageafica do acorddo nos autos
do Mandando de Seguranca n° 2012.000253, ond@apde constata que a Senhora
Juiza Convocada, concede a seguranca, confirmaimoar anteriormente deferida.
Informo ainda um incidente processual em que oaalatueve de ser notificado
novamente visto que a 12 cientificagéo as fls fifi2evada a efeito como se a decisédo
da COJUP houvesse sido pelo INDEFERIMENTO, quando verdade, foi
DEFERIDA EM PARTE, a qual poderia causar danos #&sdedo contribuinte.
Atendendo solicitacao de diligéncia (fl. 112), parte deste julgador, o Sr. Presidente
do CRF encaminha o Processo a 12 URT para quecedarnova intimacao (fl. 115),
notificando corretamente da decisdo de 12 instancia

O DESPACHO do ilustre Procurador da Douta Procuradéeral
do Estado é no sentido de informar que exerceraogiiva do art. 3° da Lei Régia
n° 4.136/72 qual seja, oferecimento de parecerquahdo da Sessdo de Julgamento
no e. CRF (fl. 260).

» E o que importa relatar.

Sala Conselheiro. Danilo G. dos Santos, Natal/RNdd. fevereiro
de 2014

Joao Flavio dos Santos Medeiros
Relator
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VOTO

Trata-se de RECURSO EX OFFICIO e VOLUNTARIO, noddes
do art. 114 e 115 do RPAT, onde foi AUTUADA a engar€CLIN — CLINICA DE
DIAGNOSTICO POR IMAGEM DE NATAL LTDA, com inscricdoestadual
20.221.544-0, através do Auto de Infracdo n° 2742201 02, pois esta realizou
operacdo de importacdo, consubstanciada na Dedbtarde Importacdo — DI n°
120105672-3, registrada junto a Receita FederalBdasil em 17/01/2012 e
desembaracada em 19/01/2012, n&o efetuando o ireealio do ICMS devido, nos
termos e prazos regulamentares, lavrando-se odauiofracdo de n° 00274, datado
de 10 de abril de 2012.

A empresa, alegando nao ser contribuinte do ICMBpetra
anteriormente Mandado de Segurancga, protocoladon$d)12.000253-7/0001.00,
com fulcro na Sumula 660/2003 — STF e em deciséesores do STJ, sendo
deferida, em parte, a liminar determinando querseegla a liberacdo do aparelho
importado, “sem necessidade do recolhimento préeitCMS exigido pela Fazenda
Pulblica, até julgamento final do presente writ”.

O julgador monocrético, suspende a multa em virtda@diminar
judicial, informando que esta somente poderd sérada se a dita sentenca for

desfavoravel ao fisco e caso o ICMS néo seja remlho prazo legal, restando



vélido a notificacdo de langamento contida no aléanfracdo. Reduz, portanto, o
crédito tributario em R$ 371.552,75, exclusivamentanto ao ICMS.

Informo ainda um incidente processual em que caalatteve de ser
notificado novamente visto que a 12 cientificaciidl102, foi levada a efeito como
se a decisdo da COJUP houvesse sido pelo INDEFERTINIE quando na verdade,
foi DEFERIDA EM PARTE, a qual poderia causar daaodefesa do contribuinte.
Atendendo solicitacdo de diligéncia (fls 112), pearte deste julgador, o Sr.
Presidente do CRF encaminha o Processo a 12 URA queg se proceda nova
intimacéo (fls 115), notificando corretamente deisBo de 12 instancia.

O contribuinte apresenta RECURSO VOLUNTARIO, asl1fg,
trazendo a lume, resumidamente, que a liminar moatem pleno vigor. Além disso,
apesar da Emenda Constitucional n° 33/2001, parantribuinte, o entendimento
esposado pela Sumula n° 660, de 2003 (“Nao in€#43 na importacdo de bens por
pessoa fisica ou juridica que ndo seja contribulotenposto”) continua vigente. Ou
seja, basicamente as mesmas alegacdes feitasuidtgao julgador de 12 instancia.

As fls. 137 e ss temos copia da decisdo no Mandadeeguranca
confirmando a liminar anteriormente concedida, sndpndo o crédito tributario e a
aplicabilidade da Sumula 660 do STF.

Acrescento que foram apresentados embargos de ralEda
conhecidos e rejeitados, onde o DesembargadordBnésisentencia que “embora se
alegue omissdo no acérddo ora embargado, em vehlilmta a parte embargante
inequivoca revisdo do teor do julgado”. Recursordextinario sobrestado até
julgamento da matéria pela STF (Tema 171). Rechsgmecial n° 1.379.810 — RN
(2013/0128435-7), teve também seguimento negadu, fobodamento no art. 557,
caput, do CPC.

Ora, a questdo parece-me sem controversias. Odarigde 12
instancia ja havia antecipado a decisdo ao suspemderédito tributario até
julgamento do mérito, e a multa, se porventura bese decisédo favoravel ao fisco e
o contribuinte ndo efetuasse o pagamento do ICMS peazo habil. Julgado
procedente o mandado de seguranca em seu méritbOyYem ndo conhecer o
recurso voluntario em virtude da inutilidade dog@sso, uma vez que a decisédo
judicial adentrou no mérito, operando a desistétémda do processo administrativo

tributario referente a cobranca do ICMS, nos terdmartigo 66, I, “b” do RPAT, e

6



pelo conhecimento e n&o provimento do Recwesmfficio mantendo a deciséo

singular.

2014.

PROCESSO N°
PAT N°
RECURSO
RECORRENTE
NATAL

SET
RECORRIDO
RELATOR

Sala C. Danilo Gongalves dos Santos, Natal RN,el&dereiro de

Joao Flavio dos Santos Medeiros
Relator

¢ RIO GRANDE DO NORTE
e SECRETARIA DA TRIBUTAGCAO
¢ CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

0275/2012

0274/2012-12 URT

VOLUNTARIO E EX OFFICIO

CLIN — CLINICA DE DIAGNOSTICO POR IMAGEM DE

LTDA E SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO -

OS MESMOS
JOAO FLAVIO DOS SANTOS MEDEIROS

ACORDAO N° 009/2014 - CRF

ICMS. IMPORTACAO. MANDADO DE SEGURANCA.
DECISAO JUDICIAL QUE CONCEDIA LIMINARMENTE
SEGURANCA DEPOIS AVANCOU SOBRE MERITO. OPERA-
SE,IN CASU, DESISTENCIA TACITA DE LITIGIO NA ESFERA
ADMINISTRATIVA QUANTO AO OBJETO DA DEMANDA
JUDICIAL NOS TERMOS DO ART. 66, Il, “B” RPAT.

e O principio da jurisdicdo una enseja que 0 ato aihtnativo
pode ser controlado pelo Judiciario e que aperdecizao deste €
que se torna definitiva, com o transito em julgapi@valecendo
sobre eventual decisdo administrativa que tenha tithada ou
pudesse vir a ser tomada. Exegese do paragrafo doiart. 38, da
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Lei n® 6.830/80.

* In casy, j& houve decisdo na justica comum que pugnou pela
incidéncia da Sumula 660 do STF (“N&o incide ICM& n
importacdo de bens por pessoa fisica ou juridica mio seja
contribuinte do imposto”) e que “0s bens importagos clinica
médica, para a prestacdo de servicos medicos, vallgero
entendimento do STF, ndo estdo sujeitos a incidédoi ICMS,
mesmo no periodo posterior a EC 33/01". Tal decm&da néo
transitada em julgado por ter adentrado no meér&opretenséo
recursal opera desisténcia tacita do processo &traiivo
tributario referente a cobranca do ICMS, nos teromsrtigo 66,

Il, “b” do RPAT, pois localiza o contribuinte no &ito da
propositura de acao judicial relativa a matérieetibjdo processo
administrativo.

* Recurso voluntario ndo conhecido em virtude dalidatle do
processo. Recursx officio conhecido e ndo provido para manter a
decisao singular. Desisténcia tacita do processorgstrativo pelo
contribuinte.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acomamembros do

Conselho de Recursos Fiscais, por unanimidade dtms,vem consonancia com o

parecer oral da llustre Representante da DoutauRrderia Geral do Estado, em

conhecer e negar provimento aos Recursos Volun&rex Officio, declarando

extinto o presente processo administrativo tribatgsor desisténcia tacita do

contribuinte recorrente, nos termos do artigo 6&l1do RPAT.

Sala Cons. Danilo Goncgalves dos Santos, em Na&ale Ievereiro

André Horta Melo
Presidente do CRF

Jodao Flavio dos Santos Medeiros
Relator

Ana Karenina de Figueiredo Ferreira Stabile

Procuradora do Estado



